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Раскрывается история возникновения обычая ношения женского платка, превратившегося в процессе формирования
этноса в символ нравственности женщины, а также его первоначальный нравственный смысл и функциональная роль как
символа культуры. Подчеркивается закономерность обращения народов к историческим корням своей культуры как реакция
на вестернизацию, агрессивное насаждение символов западной эрзац-культуры, несовместимых с ценностями традиционной
культуры.
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Впервые в концепции этногенеза Л. Н. Гумилева, опирающегося на работы Л. Берталанфи и второй закон термодина-
мики, этнос определен как система открытого типа. Вместе с тем ряд объяснений в трактовке ученого говорит о незавер-
шенности общих теоретических подходов к проблеме и требует определенной конкретизации свойств этнической системы.  
В частности, свойство открытости этноса предполагает наличие ряда других его показателей – диссипативность, не-
равновесность, нелинейность и др. Этнос, обладающий названными свойствами, способен эволюционировать. Многопара-
метровость свойств этносистемы требует построения для количественного описания этногенеза труднорешаемых нели-
нейных математических уравнений. Качественное рассмотрение свойств этносистем позволяет прогнозировать пути их 
развития.

Ключевые слова: этнос, этногенез, этносистема, открытость, неравновесность, диссипативность, нелинейность, 
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УДК 167

Многообразие эпистемологических трендов 
в современном социогуманитарном пространстве
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Современное социогуманитарное пространство наполнено когнитивными трендами, имеющими разнообразную идейную 
наполненность, от системных принципов до ситуативных исследований. Социальная эпистемология берет на себя функ-
цию методологической селекции, в процессе которой возможно определение конструктивных векторов научной эволюции. 
Анализируются наиболее продуктивные концепции в рамках эпистемологии, представляющие потенциальный интерес для 
сопряжения различных контекстуальных полей на междисциплинарной основе.
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