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Рассматриваются правовые взгляды славянофилов и их идейных последователей (неославя-

нофилов и почвенников). Выявляется отношение русских (славянофильских) мыслителей к за-

кону, праву и всегда сопутствующим им совести, морали и справедливости. Отмечается, что 

славянофильское учение о праве внесло достойный вклад в отечественную и мировую науку о 

праве, оно является актуальным и для сегодняшней российской действительности. 
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Анализируется современное состояние и тенденции уголовно-правовой политики российско-

го государства в сфере охраны несовершеннолетних от преступных посягательств. Уделяет-

ся внимание информационным ориентирам, позволяющим объективно оценить положение де-

тей в современной России; проблемам уголовного законодательства как условию эффективной 

политики в сфере охраны несовершеннолетних от общественно опасных деяний; предлагается 

совершенствование мер уголовно-правовой политики в сфере охраны несовершеннолетних от 

преступных посягательств. 

 

Ключевые слова: уголовная политика, несовершеннолетние, уголовное законодательство, 

уголовно-правовая борьба с преступлениями против несовершеннолетних. 
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На основе уголовно-процессуального законодательства Французской Республики рассмат-

риваются вопросы применения мер уголовно-процессуального принуждения в отношении несо-

вершеннолетних участников уголовного процесса. Франция является в настоящее время одной 

из передовых среди зарубежных стран по развитию системы ювенальной юстиции. Поэтому 

целесообразно заимствование отдельных ее элементов в отечественное законодательство и, 

в частности, такой меры процессуального принуждения, как судебный контроль, что позво-

лит достичь цели уголовно-процессуального законодательства и при этом минимально нега-

тивно отразиться на воспитательном процессе несовершеннолетних. 

 

Ключевые слова: меры принуждения, несовершеннолетние, задержание, временное заклю-

чение, судебный контроль, уголовно-процессуальное законодательство Французской Республики. 
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Рассматривается правовая категория частной жизни в классической социальной филосо-

фии. Данная категория исследуется в философии экзистенциализма и постмодернизма. Про-

водится ретроспективный анализ развития философской мысли в рамках классической антич-

ной философии, философии Нового времени и философии ХХ века. Частная жизнь связывается с 

проблемами собственности, публичности, власти, прав человека и индивидуальной свободы. Ана-

лизируются точки зрения таких философов, как Аристотель, Т. Гоббс, Б. Спиноза, Ж.-Ж. Руссо, 

Дж. Локк, Н.А. Бердяев, Дж. Дьюи, Ю. Хабермас и Х. Арендт. Особое внимание уделяется ро-

ли государства в правовой защите неприкосновенности частной жизни. 

 

Ключевые слова: сфера частной/публичной жизни, собственность, права человека, защи-

та неприкосновенности частной жизни, юридическая ответственность за посягательство на 

частную жизнь, индивидуальные свободы. 
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Рассматриваются такие меры семейно-правовой ответственности, как лишение и ограни-

чение родительских прав. Лишение родительских прав считается крайней мерой, применяемой 

только в случае, когда нет иных способов защитить права и интересы ребенка. Ограничение 

родительских прав на практике применяется реже. В семейном праве требуют уточнения и 

конкретизации нормы об ограничении родительских прав, что главным образом должно за-

щищать интересы ребенка. 
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